Relationships Between the Church and the State in Yugoslavia with a Special Emphasis on the Bishop of Krk Josip Srebrnić by Fabijanić, Loredana
  
Sveuĉilište Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 
Filozofski fakultet 











Crkveno-državni odnosi u Jugoslaviji s osvrtom na krĉkog 














Osijek, 2011.  
  
Sažetak 
U radu je prikazan odnos izmeĊu Katoliĉke crkve u Hrvatskoj i drţavne vlasti za 
vrijeme komunistiĉke Jugoslavije. Zbog temeljnih razlika u svjetonazorima, komunistiĉka 
vlast vršila je represiju nad Katoliĉkom crkvom koja je bila jedina oporba u vrijeme 
nepostojanja višestranaĉkog sustava. Svoju borbu protiv Katoliĉke crkve vlast je vodila, 
izmeĊu ostalog, donošenjem zakona koji krše slobode i prava Crkve, raznim zabranama i 
osnivanjem Staleških svećeniĉkih udruţenja kojima je svrha bila razbijanje jedinstva Crkve 
„iznutra“. U okviru te borbe, na podruĉju biskupije kojoj je upravljao,  nalazi se i krĉki biskup 
Josip Srebrnić, odluĉno se protiveći nepoštivanju zakona.  
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U radu se obraĊuju opći crkveno-drţavni odnosi u Jugoslaviji prema dostupnoj 
literaturi, te zatim odnos drţavne vlasti prema krĉkom biskupu Josipu Srebrniću prema 
objavljenim izvorima. Objavljeni izvori sabrani su u djelu Miroslava Akmadţe Crkva i 
država, svezak I i II, a literatura je takoĊer bazirana na ĉlancima i djelima navedenog autora, 
uz djela povjesniĉara Dušana Bilandţića i Zdenka Radelića. Cilj je rada bio opisivanje odnosa 
vlasti prema drţavi, s posebnim osvrtom na odnos prema biskupu Srebrniću, za kojeg je bilo 
poznato da nije bio naklonjen uspostavljenom reţimu. Kako o biskupu Srebrniću još uvijek 
nema objavljenih djela, sve je prikupljeno bilo iz objavljenih izvora, na temelju kojih je 
ostvaren pokušaj pregleda njegova odnosa prema drţavi. Na odreĊene predstavke koje je 
upućivao biskup Srebrnić nisu objavljeni odgovori nadleţnih organa kojima je predstavka 
upućena, pa stoga nije bilo moguće iznijeti obostrani odnos. Odgovori na predstavke 
vjerojatno se nalaze u Biskupskom arhivu u Krku, ĉiji izvori nisu korišteni u ovom radu, zbog 
njihova obujma te kratkoće vremena.  
 U prvom dijelu rada opisane su razlike u svjetonazorima izmeĊu Katoliĉke crkve i 
komunistiĉkog reţima. Nadalje, opisan je poĉetak i razvoj sukoba drţave i Crkve, na koji je 
uvelike utjecalo pastirsko pismo koje u radu dobiva posebno potpoglavlje. U poglavlju o 
zakonima koji su utjecali na crkveno-drţavne odnose poseban je osvrt dat na zakone koji su 
bili predmet interesa biskupa Srebrnića, odnosno ĉije je neprovoĊenje stvaralo probleme u 
biskupiji. Nakon toga, obraĊena je problematika Staleških udruţenja svećenika, koja su bila 
povod prekidanju diplomatskih odnosa izmeĊu Vatikana i Jugoslavije, te razdoblje izmeĊu 
prekida do ponovnog uspostavljanja diplomatskih odnosa. U posljednjem poglavlju paţnja je 
poklonjena poĉetku normalizacije odnosa izmeĊu Vatikana i Jugoslavije, koji završava 











2. TEMELJNE RAZLIKE KATOLIĈKE CRKVE I KOMUNISTIĈKE  IDEOLOGIJE  
 
Dolaskom komunista na vlast u Jugoslaviji poĉinju neprestani sukobi razliĉitog 
intenziteta s Katoliĉkom crkvom. Temeljne razlike leţe u potpuno suprotnim svjetonazorima 
tj. u razliĉitim doktrinama, filozofskim i moralnim aspektima. Ateistiĉki svjetonazor 
komunista nije mogao biti prihvatljiv Katoliĉkoj crkvi, a takav je svjetonazor izvršio daljnji 
utjecaj na meĊusobne odnose. Komunisti su religiju smatrali „opijumom naroda“ te kao 
ĉlanovi partije nisu smjeli sudjelovati u bilo kojim crkvenim poslovima, pa su izbjegavali 
crkvene sprovode ĉak i za svoje ĉlanove obitelji.1  
 Temeljni motivi potiskivanja religije iz svakodnevnog ţivota, kao i iz politiĉkih 
aktivnosti od strane komunista, bili su u postavkama marksizma za koji je religija bila glavno 
oruĊe eksploatatora u borbi protiv potlaĉenih masa i protiv oslobaĊanja ĉovjeka. Komunisti su 
htjeli da religija bude privatna stvar pojedinca i da se ni na koji naĉin ne upliće u politiku. 
Sljedeći motiv jest da su religija i vjerske organizacije bile dio srušenog vladajućeg sustava 
koji je onemogućavao širenje komunistiĉkih ideja. Zbog vjerskih razlika, koje su analogizirali 
nacionalnim razlikama, izbijali su vjerski sukobi i ratovi, kao i po pitanju nacionalnih razlika 
te su smatrali kako jedino ateizam moţe djelovati integrativno. Komunistiĉka partija djeluje 
autoritarno te na svaki autoritet izvan partije djeluje destruktivno. Kao moralni, duhovni i 
intelektualni autoritet izvan djelovanja komunistiĉke partije, Katoliĉka crkva našla se na 
glavnoj meti. Komunisti su je doţivljavali kao ideološkog i politiĉkog protivnika te su je 
optuţivali za suradnju s neprijateljskim (ustaškim) reţimom i neprestano pronalazili pogrješke 
u proteklom Drugom svjetskom ratu.
2
 S vremenom, Katoliĉka crkva postaje jedina oporba u 
vrijeme nepostojanja višestranaĉja, što je bilo potpuno neprihvatljivo novoj vlasti.  
 Osim ateistiĉkog svjetonazora, Crkvi je bio poznat program komunistiĉkog djelovanja 
prema Crkvi i društvu. Znali su da je Komunistiĉka partija Jugoslavije (KPJ) pod izravnim 
utjecajem komunistiĉkog reţima u SSSR-u, koji je od prvog dana dolaska na vlast provodio 
teror nad vjerskim zajednicama. Hrvatska biskupska konferencija bila je svjesna što moţe 
oĉekivati od nove vlasti, a bila je i rezervirana prema ideji stvaranja nove jugoslavenske 
drţave. Biskupi su doţivljavali komunizam kao opasnost koja prijeti vjeri i civilizaciji.3  
                                                 
1
 Dušan BILANDŢIĆ, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., str. 254. 
2
 Zdenko RADELIĆ, Hrvatska u Jugoslaviji,  Zagreb, 2006., str. 98.-99. 
3
 Miroslav AKMADŢA, Katolička Crkva u Hrvatskoj i komunistički režim 1945.-1966.,  Rijeka, 2004.,  str. 7.  
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 Kao veliki protivnik sudjelovanja svećenika u partizanskom otporu iskazao se krĉki 
biskup Josip Srebrnić4 u okruţnici upućenoj svećenicima Krĉke biskupije 17. listopada 1944. 
Svoj stav temeljio je na enciklici pape Pia XI. „Divini Redemptoris“, koja govori o 
komunizmu kao zlu te mu potporu ne smije dati nitko od onih koji su pozvani braniti 
kršćanstvo. Biskup Srebrnić govori kako ima svećenika koji su se pridruţili partizanima, a 
partizani tj. pokret narodnog rata ovisi o Komunistiĉkoj partiji Jugoslavije te sluţi istoj stranci 
za uspostavljanje komunistiĉkog reţima meĊu juţnim Slavenima. Stoga, nijednom katoliku i 
vjerniku nije dopušteno da na bilo koji naĉin pomaţe ili sudjeluje u toj organizaciji. TakoĊer, 
dodaje kako će svećenici koji se pridruţe toj organizaciji biti suspendirani.5 Tu je okruţnicu 
vlast tumaĉila na naĉin da biskup Srebrnić kleveće Narodnooslobodilaĉki pokret i da prijeti 
svećenicima koji bi sudjelovali u njihovim organizacijama, a da sve to radi jer suraĊuje s 
njemaĉkim okupatorima. TakoĊer, spominju kako je većina naroda Hrvatskog primorja 
masovno sudjelovala u oslobodilaĉkoj borbi, a biskup sada to zabranjuje.6 
 Nadalje, u programu KPJ, kao potiskivanje Crkve iz politiĉkog ţivota, predviĊalo se 
izbacivanje vjeronauka iz škole, odnosno, odvajanje Crkve od škole, budući da je škola 
predstavljala izuzetno vaţan element u preodgoju naroda i djelovanju na mase. Glavni razlog 
neslaganja i odbijanja suradnje s vlastima nastat će u trenutku kada Josip Broz Tito zatraţi od 
crkvenih vlasti da Crkva postane nacionalna, po uzoru na Srpsku pravoslavnu crkvu
7
, što će 
predstavnicima Katoliĉke crkve biti nezamislivo, jer se protivi crkvenom Vjerovanju u 
…“jednu svetu katoličku i apostolsku Crkvu“8 i crkvenom uĉenju da… "Papa, rimski biskup i 
nasljednik svetoga Petra, trajno je i vidljivo počelo i temelj jedinstva kako biskupa tako i 
                                                 
4
 Biskup Josip Srebrnić roĊen je u Solkanama kraj Gorice u Sloveniji 2. veljaĉe 1876. godine. Nakon završenog 
filozofskog fakulteta (zemljopis i povijest) i doktorata (1902.) odlazi u Rim na Germanicum gdje postiţe 
doktorat iz bogoslovlja 1907., a godinu prije zareĊen je za svećenika. U Gorici dobiva sluţbu prefekta i 
knjiţniĉara u bogoslovnom sjemeništu, zatim je rektor djeĉaĉkog sjemeništa i kasnije postaje profesor crkvene 
povijesti na bogosloviji. Bulom pape Pia XI. od 15. rujna 1923. imenovan je krĉkim biskupom. Osim što je bio 
neumoran u apostolskom djelovanju posebnu paţnju posvetio je svećeniĉkom pomlatku koje šalje na studije u 
Split, Zagreb i Ljubljanu kako bi stekli što bolju bogoslovsku naobrazbu. Posebno mu je stalo do hrvatske 
mladeţi zato propagira društva Katoliĉke akcije („Orlovi“ i „Kriţari“) i prireĊuje Orlovske i Kriţarske dane i 
teĉajeve.  
Za vrijeme drugog svjetskog rata odluĉno brani prava hrvatskog naroda protiv okupatora, protivio se uvoĊenju 
talijanskog jezika u crkvi i traţeći da se vjeronauk za djecu odrţava na hrvatskom jeziku. Dekretom Svete 
Stolice 10. studenog 1949. bio je imenovan administratorom rijeĉke biskupije do 1952. godine, a drugim 
dekretom istog datuma administratorom otoka Cresa, Lošinja i susjednih otoka koji su bili pod upravom 
zadarske nadbiskupije. Umro je u Krku 21. lipnja 1966. godine. (BOLONIĆ, I. ŢIC ROKOV, Otok Krk kroz 
vjekove,  Zagreb 2002., str. 124.) 
5
 M. AKMADŢA, Isto, str. 8.-9. 
6
 DOKUMENTI O PROTUNARODNOM RADU I ZLOĈINIMA JEDNOG DIJELA KATOLIĈKOG KLERA, 
(ur. Boţidar DUGONJIĆ; red. izd. Joţa HORVAT i Zdenko ŠTAMBUK), Zagreb, 2008 str. 374.-375. 
7M. AKMADŢA, The position of Catholic Church in Croatia 1945.-1970. u:  Review of Croatian History 2/2006,  
str. 89. – 90. 
8
 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA. Katekizam Katoličke Crkve, Zagreb, 1994.  str, 811. 
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mnoštva vjernika. Rimski prvosvećenik po svojoj službi kao namjesnik Kristov i pastir cijele 
Crkve ima nad Crkvom potpunu, vrhovnu i opću vlast, koju može uvijek slobodno vršiti"9 te se 
kao takvog Crkva ne moţe odreći i podloţiti narodnoj vlasti ili Josipu Brozu Titu. Takav 
prijedlog Josipa Broza Tita izraţavao je jasan stav komunistiĉke partije kako Crkvu u 
Hrvatskoj treba odijeliti od Rima i pape, kako bi je podloţili zahtjevima i ciljevima KPJ. 
   
3.  POĈETCI I RAZVOJ SUKOBA  
 
Jugoslavenska vlada uspostavljena je 7. oţujka 1945., na ĉelu sa Josipom Brozom 
Titom, a vladu Federalne Drţave Hrvatske vodio je Vladimir Bakarić Ona je formirana u 
Splitu 14. travnja 1945., dok su partizanske snage ušle u Zagreb 8. svibnja 1945. Ubrzo nakon 
toga, 17. svibnja iste godine uhićen je nadbiskup zagrebaĉki Alojzije Stepinac. Uhićenjem 
nadbiskupa nova vlast odmah je pokazala na koji naĉin ţeli regulirati odnose s Katoliĉkom 
crkvom.
10
 Još 1943. nadbiskup Stepinac je poslao okruţnicu svećenstvu u kojoj zahtijeva da 
se Crkva bori protiv komunizma koji prijeti kršćanstvu i pozitivnim vrjednotama 
ĉovjeĉanstva. U svojoj propovijedi 18. oţujka 1945. osuĊuje komunizam, zalaţe se za obranu 
slobode Crkve i zauzima se za hrvatski narod koji ima pravo na vlastitu drţavu. Takav stav 
protumaĉen je kao podrška Katoliĉke crkve ustaškom reţimu te je bio povod za nadbiskupovo 
uhićenje.11  
 Josip Broz Tito dolazi u Zagreb te poziva predstavnike Zagrebaĉke nadbiskupije na 
razgovor koji je odrţan 2. lipnja 1945., dok je nadbiskup Stepinac još bio u pritvoru. Zato je 
delegaciju katoliĉkog svećenstva predvodio njegov zamjenik biskup Franjo Salis-Seewis. 
Tijekom tog razgovora, Tito je zatraţio odvajanje Katoliĉke crkve u Hrvatskoj od Rima, 
objašnjavajući kako on ne osuĊuje Rim, ali smatra da Rim više naginje interesima Italije nego 
interesima jugoslavenskog naroda. Traţiti od hrvatskog klera odvajanje od Crkve samo je još 
više pridonijelo daljnjem sukobljavanju, a ne pregovorima i suradnji.12 Prisutni svećenici stali 
su u obranu Svete Stolice istiĉući kako ona podupire slavensku ideju. Tito nije htio ništa 
govoriti o nadbiskupu Stepincu dok je on još u pritvoru, a predstavnici svećenstva izrazili su 
uvjerenje da će se nadbiskupa pustiti na slobodu. Slijedećeg dana nadbiskup Alojzije Stepinac 
pušten je na slobodu.13  
                                                 
9
 Isto, 882. 
10
 M. AKMADŢA, Katolička Crkva u Hrvatskoj i komunistički režim 1945.-1966., str. 6.-7. 
11
 Isto., str. 8. 
12
 D. BILANDŢIĆ, Nav. dj., str. 255.  
13
 M. AKMADŢA, Katolička Crkva i komunistički režim..., str. 13. 
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Dana, 4. lipnja 1945., susreli su se nadbiskup Stepinac i Josip Broz Tito.  U razgovoru 
Tito je ponovno izrazio sumnju u Svetu Stolicu kao i na prijašnjem razgovoru sa svećenicima, 
te zatraţio potporu Katoliĉke crkve po pitanju Istre. Nadbiskup Stepinac branio je stavove 
Svete Stolice, a što se tiĉe Istre istaknuo je kako je upravo Katoliĉka crkva zasluţna da je Istra 
još uvijek Hrvatska. Predloţio je pokušaj traţenja zajedniĉkog jezika s drţavnim vlastima te 
predloţio da se Tito susretne sa voĊama Hrvatske seljaĉke stranke i ĉestitim pristašama 
ustaškog pokreta te da poštedi ljudske ţivote gdje god je to moguće. Na kraju razgovora 




      
 
3. 1. PASTIRSKO PISMO 
 
O situacijama i dogaĊajima koji ugroţavaju vjerske slobode i poloţaj vjernika biskupi 
su redovito obavještavali drţavne vlasti, kao npr. o oduzimanju imovine, remećenju mira i 
pretresima kuća koje je lokalna vlast ĉinila bez naloga, kršenju zakona i oduzimanju prava 
vjernicima itd. MeĊutim, niti na jedno pismo nije stigao odgovor drţavnih vlasti. Iz tog je 
razloga u rujnu 1945. odrţana Hrvatska biskupska konferencija, u kojoj su biskupi sroĉili 
„Pastirsko pismo“ katoliĉkim vjernicima koje će biti proĉitano u svim biskupijama i ţupama. 
 Pismo je sadrţavalo ĉinjenice o kojima su prije bile obaviještene drţavne vlasti, a na 
koje su se oglušile. Tako se u pismu posebno govorilo o ubijanjima i uhićenjima svećenika, o 
odgoju mladeţi, oduzimanju crkvene imovine, uništenjima grobova, oduzimanju katoliĉkog 
tiska, pljenidbi tiskara, traţila se sloboda vjeronauka, katoliĉkog karitativnog rada i katoliĉkog 
udruţivanja, sloboda ljudske liĉnosti i njezinih neotuĊivih prava, poštovanje kršćanskog 
braka, te vraćanje sve oduzete crkvene imovine.15  
 Pismo je sa strane drţavno-partijskog vrha proĉitano kao politiĉko opravdanje NDH, 
obrana naslijeĊenih materijalnih dobara i obrana stare svjetovne uloge Crkve u društvu, s 
ciljem rušenja novog poretka. TakoĊer, stiglo je u vrijeme kada su se pripremali izbori za 
Ustavotvornu skupštinu što je bio dodatni udarac drţavnoj vlasti. Suradnja, oĉito, nije bila 
nikako izvediva. Na to je pismo reţim odgovorio još većim pritiskom na Katoliĉku crkvu. 
Tito u kritici pisma izraţava da nije u redu da se takvo pismo nije napisalo za vrijeme ustaške 
                                                 
14
 M. AKMADŢA, Katolička crkva i komunistički režim…, str. 13. 
15
 M. AKMADŢA, Crkva i država. Dopisivanje i razgovori izmeĊu predstavnika Katoliĉke Crkve i komunistiĉke 
drţavne vlasti u Jugoslaviji 1945.-1952. Svezak I., Zagreb, 2008., str. 19. 
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vlasti pa da Crkva na taj naĉin stane protiv ubijanja Srba, smatra da su biskupi tada šutjeli jer 
su podrţavali ustaški reţim. Da je pismo predstavljalo prijelomnu toĉku u crkveno-drţavnim 
odnosima, koji su kulminirali sudskim procesom protiv zagrebaĉkog nadbiskupa, moţe se 
zakljuĉiti iz Stepinĉeve izjave: „Sve bi oni meni oprostili da nije bilo onog „nesretnog“ 
pisma.“16  Kako Crkva u Hrvatskoj nije sama u borbi protiv komunizma, oĉitovalo se u 
reakciji Svete Stolice, koja je 18. listopada 1945. sluţbeno prosvjedovala jugoslavenskoj vladi 
zbog vjerskih progona te je time dala do znanja da podupire zakljuĉke Hrvatske biskupske 
konferencije. 
Iako je nadbiskupu Stepincu bilo od velikog znaĉaja što ima podršku Svete Stolice, 




Drţavne vlasti trudile su se na sve naĉine kroz medije provlaĉiti sliku o Stepincu kao 
zloĉincu, a o Katoliĉkoj crkvi kao fašistiĉkoj suradnici i neprijateljici naroda i drţave. 
Pripreme za sudski postupak bile su dugotrajne i opseţne, ali se postupak nije pokretao jer se 
ĉekalo da Tito donese konaĉnu odluku.  
Tito se prvo konzultirao s glavnim tuţiteljem Jakovom Blaţevićem iznijevši mu glavne 
politiĉke i druge temelje po kojima se ima provesti kriviĉni postupak. Jedan od mogućih 
razloga što je Tito donio odluku o suĊenju nadbiskupu Stepincu jest i ĉinjenica da je osuĊen i 
pogubljen ĉetniĉki vojvoda Draţa Mihailović pa je bilo potrebno uspostaviti ravnoteţu kako 
se ne bi izazvao revolt Srba. Nadbiskup Stepinac uhićen je 18. rujna 1946. godine. Deset dana 
kasnije poĉelo je suĊenje, nakon iznošenja optuţbi, saslušanja svjedoka te iznošenja obrane 
konaĉna presuda donesena je 11. listopada 1946. kojom se nadbiskup Stepinac osuĊuje na 16 











                                                 
16
 M. AKMADŢA, Katolička Crkva u Hrvatskoj i komunistički režim 1945.-1966., str. 20. 
17
 M. AKMADŢA, Katolička Crkva u Hrvatskoj i komunistički režim 1945.-1966., str. 20. 
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 Isto, str. 56.-58. 
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4. ZAKONI KOJI SU UTJECALI NA RAZVOJ CRKVENO-DRŽAVNIH ODNOSA 
 
4.1. AGRARNA REFORMA 
 
Agrarna reforma bila je veliki revolucionarni preokret nove vlasti. Parola „zemlja 
seljacima“ bila je glavni motiv provedbe te reforme. Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji 
donesen je 23. kolovoza 1945. na saveznoj razini, a 24. studenoga iste godine na podruĉju 
Federalne Drţave Hrvatske. Kako je Katoliĉka crkva bila veliki zemljoposjednik, taj je zakon 
doţivjela kao ponovni napad, jer je bila prva na meti kojoj će vlast oduzeti posjede. Zakon se 
zasnivao na dvama osnovnim naĉelima; da zemlja pripada onima koji je obraĊuju te da 
dodijeljeno zemljište prelazi u privatno vlasništvo onih koji ga dobivaju. Oduzimali su sve 
veleposjede, tj. posjede veće od 45 ha ili od 25 do 35 ha obradive zemlje. Zakon je drugaĉije 
vrijedio za crkvene posjede. Njima se oduzimalo već od 10 ha, a ukoliko se radilo o 
povijesnim znamenitostima onda više od 30 ha obradive zemlje i 30 ha šuma.19 Problemi su 
nastali i oko toga što je Crkva, kako bi saĉuvala svoja zemljišta u odreĊenim podruĉjima, 
stvarala nove ţupe kako bi rascjepkala zemljišta i ispunila kvotu od 10 ha te tako zadrţala 
posjede u svom vlasništvu.  
 Reforma je provedena u svim dijelovima Federalne Drţave Hrvatske pa tako i na 
otoku Krku, koji je dio Krĉke biskupije predvoĊene biskupom dr. Josipom Srebrnićem. Kako 
komunisti nisu poznavali crkvena pravila niti su bili upućeni u podjelu zemljišta u Crkvi, 
smatrali su da su svi crkveni posjedi na otoku pod vlasništvom Stolnog kaptola. Tako je 
spomenuti biskup morao drţavnim vlastima objašnjavati povijest nastanka Stolnog kaptola, 
utvrĊivati razliku izmeĊu Stolnog i ladanjskog kaptola te dokazivati kako se radi o više 
samostalnih pravnih subjekata; što bi znaĉilo da svaki od njih ima pravo na zemljišni 
maksimum od 10 ha, dok je vlast smatrala kako se radi o jedinstvenom pravnom subjektu te 
da 10 ha vrijedi za Stolni i ladanjski kaptol zajedno.
20
 
 U predstavci Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske 27. rujna 1946. biskup Srebrnić 
utvrĊuje agrarne objekte Stolnog kaptola u Krku. U uvodu predstavke biskup objašnjava 
razliku izmeĊu termina „Stolni“ i „ladanjski kaptol“, a zatim, uz dobro poznavanje 
katastarskih knjiga, razraĊuje posljednji popis koji je izvršila Austrija poĉetkom i ponovno 
                                                 
19
 Isto, str. 31.-33. 
20
 27. rujna 1946. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br.78/1946.) Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske, 





krajem 19. stoljeća. Nakon toga opisuje djelatnost i svrhu rada na ladanjskim kaptolima te 
utvrĊuje sluţbe koji imaju pojedini laici uz ţupnike na tim kaptolima. Nadalje se istiĉe kako 
su kaptoli, iako imenom i ustrojstvom sliĉni, samostalne korporacije s vlastitom svrhom i 
zadatkom, s posebnim ĉlanstvom, posebnom pokretnom i nepokretnom imovinom i sa svojom 
samostalnom upravom. Na kraju zakljuĉuje kako Stolni kaptol nikada u povijesti nije imao 
nikakve veze s ladanjskim kaptolima, ni u organizacijskim ni u imovinskim odnosima, ali 
takoĊer, nije bilo odnosa izmeĊu ladanjskih kaptola meĊusobno. Taj odnos ne moţe biti 
drukĉiji po zakonu.21 Kakav je bio odgovor drţavnih vlasti na ovu Srebrnićevu predstavku, na 
osnovu korištene literature i izvora nije bilo moguće utvrditi. 
 
4.2. OSNOVNI ZAKON O EKSPROPRIJACIJI  
 
 Osnovnim zakonom o eksproprijaciji, donesenim 1. travnja 1947. izvlaštenje se vršilo 
u korist drţave za potrebe saveznih i narodnih organa, ustanova i poduzeća, kao i za potrebe 
zadruga i drugih organizacija. Eksproprijacijom se odreĊeni fiziĉki subjekt lišava odreĊenog 
prava, npr. prava vlasništva na odreĊenu nekretninu u korist drugog interesa za kojeg drţava 
smatra vaţnijim u odnosu na pravo koje je predmet izvlaštenja.22 Pri provedbi izvlaštenja 
odreĊivala se naknada bivšem vlasniku koja je bila razliĉita od sluĉaja do sluĉaja, ali 
uglavnom simboliĉna tj. nije odgovarala stvarnoj vrijednosti izvlaštene nekretnine. Vlasnik je 
imao pravo podnijeti vladi predstavku protiv izvlaštenja, uloţiti ţalbu Okruţnom sudu protiv 
rješenja Komisije za eksproprijaciju i traţiti naknadu za izvlašteni objekt.23 
Da je probleme s eksproprijacijom ţupnog stana u Novalji na Pagu imao i biskup 
Srebrnić, svjedoĉi njegova Predstavka Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske. U predstavci 
Srebrnić piše „Visokom Naslovu“ kako šef stanice narodne milicije u Novalji zahtijeva 
ustupanje ţupnog stana Milicijskoj stanici u Novalji. Pri tome je milicajac izjavio kako su 
više civilne vlasti spremne plaćati stanarinu ţupskoj upravi, u protivnom ţupni stan će se 
nacionalizirati i oduzeti bez plaćanja stanarine. Stoga, biskup Srebrnić zahtijeva od Visokog 
Naslova da ne smetaju upravitelju ţupe u Novalji i da se odustane od traţenja prostorija 
                                                 
21
 27. rujna 1946. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br.78/1946.) Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske, 
u svezi s utvrĊivanjem agrarnih objekata Stolnog kaptola u Krku, u: M. AKMADŢA, Crkva i država I, str. 572.-
575. 
22
 MIROSLAV AKMADŢA, ANĐELKO VLAŠIĆ, Oduzimanje crkvene imovine u našičkom dekanatu 1945.-
1966., u:  Scrinia Slavonica 2006. str. 532. 
23
 Isto, str. 533. 
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ţupskog stana za stanicu narodne milicije jer on na taj stan ima pravo kao dušobriţnik te 
ţupe.24 
 TakoĊer se ţalio na situaciju u Omišlju. Tamo je, naime, ţupnik Fugošić25 ţivio u 
stanu koji je, doduše, uknjiţen na općinu, ali sa svrhom ţupnog stana i ureda. MeĊutim, isti 
ţupnik bio je rodom iz Omišlja te je imao rodnu kuću u svom vlasništvu. Stoga je lokalna 
vlast smatrala da mu se ţupni ured treba oduzeti i tu postaviti milicijsku stanicu, a ţupnik 
neka ţivi u svom stanu. U meĊuvremenu, ţupnik Fugošić umire, vlast ţeli stan, a novi ţupnik 
vlĉ. Karmelo Zazinović nema gdje boraviti, no nikakvo rješenje nije postignuto. Biskup 
Srebrnić piše ţalbu Komisiji za vjerske poslove smatrajući kako ih treba obavijestiti da stan 
treba potpuno obnoviti i adaptirati te moli Naslov da se poţure odluĉiti je li stan ostavljen 
svrsi za koju ga je općina namijenila.26 
 
4.3. ZAKON O MATIĈNIM KNJIGAMA 
 
 Dana 1. travnja 1946. donesen je Zakon o matiĉnim knjigama po kojem su sve crkvene 
matiĉne knjige morale biti predane drţavnim matiĉarima. Crkva se, dakako, protivila tom 
zakonu, no unatoĉ tome nekim su ţupnicima prisilno oduzete knjige. U sijeĉnju 1949. 
objavljen je novi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drţavnim matiĉnim knjigama , 
koji predviĊa novĉano kaţnjavanje ili kaţnjavanje popravnim radom onih koji izvrše nove ili 
naknadne upise u matiĉne knjige koje su zapeĉaćene. Tim zakonom zabranjeno je bilo 
krštenje djece ili obavljanje pogreba bez prethodnog obavještenja i unosa u drţavne matiĉne 
knjige. Prekršaj zakona iznosio je 2000 dinara ili 2 mjeseca popravnog rada.27 
 U srpnju 1951. godine Kriviĉnim zakonom ukinute su spomenute odredbe, što je 
znaĉilo da se krštenja i pogrebi smiju obaviti i prije prijave drţavnom matiĉaru. 
 O problemima s matiĉnim knjigama na podruĉju svoje Biskupije, biskup Josip 
Srebrnić, piše Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske, u predstavci objašnjavajući kako 
drţavni matiĉar u Rabu izdaje strankama matiĉne izvatke s biljezima u svrhu obavljanja ĉina 
krštenja, vjenĉanja i sprovoda. Po Zakonu o pravnom poloţaju vjerskih zajednica iz 1953. 
godine, ne smiju se obavljati vjerski obredi krštenja i vjenĉanja bez prethodne prijave 
                                                 
24
 21. listopada 1948. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br. 1492/1948.) Komisiji za vjerske poslove NR 
Hrvatske, u svezi sa zahtjevom za ustupanje prostorija ţupnog stana u Novalji za policijsku postaju, u: M. 
AKMADŢA, Crkva i država I, str. 469. 
25
 U izvoru se navodi samo prezime. 
26
 2. oţujka 1948. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br.131/1948.) Komisiji za vjerske poslove NR 
Hrvatske, u svezi s iseljenjem ţupnog ureda u Omišlju, u: M. AKMADŢA, Isto, str. 457. 
27
 M. AKMADŢA, Katoliĉka Crkva i komunistiĉki reţim 1945.-1966., str. 38. 
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drţavnom matiĉaru, stoga biskup smatra da nema potrebe izdavati formalni matiĉni izvadak i 
k tome ga naplaćivati 130 dinara kako bi se obavili vjerski obredi, nego je dovoljno dati na 
znanje svećeniku da je prijava izvršena. TakoĊer, moli Komisiju da mu pruţi informaciju je li 
dovoljno „pozitivno znanje“ za svećenika kako bi izvršio vjerske obrede i jesu li ipak potrebni 
matiĉni izvadci za vršenje vjerskih ĉina.28 
 Predstavku je Komisija za vjerske poslove proslijedila Drţavnom sekretarijatu za  
unutrašnje poslove NR Hrvatske, koji odgovara da se slaţe sa Srebrnićevim mišljenjem te 
kako je dovoljno da vjerski predstavnik pribavi podatke na njemu pogodan naĉin, prije nego 
izvrši vjerski obred. Ako pak vjerski predstavnik treba, iz njemu poznatih razloga, dokaz o 
upisu u matiĉnu knjigu, izdat će mu se taksirani izvod. Taj odgovor Biskupski ordinarijat u 




4.4. ZAKON O UDRUŢENJIMA, ZBOROVIMA I DRUGIM JAVNIM SKUPOVIMA 
 
Zakon o udruţenjima, zborovima i drugim javnim skupovima donesen je 20. rujna 
1945. Povodom stupanja na snagu 30. studenoga 1945. Kotarski odjel unutrašnje uprave u 
Krku smatrao je potrebnim obavijestiti krĉkog biskupa Srebrnića kako treba prijaviti svako 
odrţavanje skupova, ceremonija, procesija i javnog okupljanja te zadobiti odobrenje za 
odrţavanje istih. Kako je obiĉaj bio da se procesije odrţavaju na dan odreĊenog blagdana, 
pojedini svećenici nisu smatrali potrebnim to prijaviti, jer im je svaka vlast do tada 
dozvoljavala odrţavanje procesija i tako nešto nije bilo nepoznato sluţbenicima kotarskog 
odjela u Krku. Ţupnik u Krku30 bio je, objašnjava Srebrnić, u Predstavci Komisiji za vjerske 
poslove NR Hrvatske u svezi sa zakonskim propisima o povorkama 1949., pozvan na 
odgovornost od lokanih vlasti što nije prijavio procesiju za blagdan Tijelova, a ţupnika u 
Rabu
31
 posjetila je delegacija koja mu je zabranila odrţati procesiju na blagdan sv. Kristofora 
koji se slavi usred ljeta (27. srpnja) zbog velikog broja turista koji bi se mogli naći u 
neugodnoj situaciji. Prijetili su mu kako će snositi posljedice ne bude li uĉinio kako mu je 
reĉeno. Zbog zastrašivanja, ţupnik u Rabu nije odrţao procesiju. Biskup Srebrnić poziva se 
na Zakon u kojem nisu sankcionirane crkvene funkcije, sveĉanosti i procesije koje su se i prije 
                                                 
28
 9. rujna 1953. – Predstavka krĉkog biskupa Josipa Srebrnića (br. 719/1953.) Komisiji za vjerske poslove NR 
Hrvatske, u svezi s obavljanjem vjerskih obreda po ubiljeţbi u matiĉne knjige, u: M. AKMADŢA, Crkva i 
država II, str. 54.-55. 
29
 M. AKMADŢA, Crkva i država. Dopisivanje i razgovori izmeĊu predstavnika Katoliĉke crkve i komunistiĉke 
drţavne vlasti u Jugoslaviji, Svezak II, str. 56. 
30
 Ime i prezime ţupnika iz Krka u izvoru se ne navodi. 
31
 Ime i prezime ţupnika iz Raba u izvoru se ne navodi. 
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odrţavale bez ometanja te moli Komisiju za vjerske poslove NR Hrvatske da o tome 
obavijesti svoje podreĊene kako bi se izbjegli nesporazumi i neugodnosti.32  
 
 
5. OGRANIĈAVANJE VJERSKIH SLOBODA U KOMUNISTIĈKOJ JUGOSLAVIJI 
 
5.1.  ZABRANA BOGOSLUŢJA OD STRANE LOKALNIH VLASTI 
 
  Iako se ĉlankom 25 Ustava FNRJ jamĉi sloboda vjeroispovijesti, na lokalnoj razini to 
nije bilo zajamĉeno. Naime, poznato je da je lokalna vlast pokazivala iznimne represivne 
sklonosti, namjeravajući na taj naĉin iskazati svoju pravovjernost i odanost reţimu, pa ĉak i 
onda kada ni sam reţimski vrh nije pokazivao toliko zanimanje za pojedine sluĉajeve kojim se 
bavila vlast na lokalnoj razini. Tako je Odjel-Odsjek unutrašnjih poslova pri Izvršnom odboru 
II. rajona u Rijeci pozvao dopisom 29. prosinca 1950. ravnatelja Biskupske pisarne u Rijeci, 
Danila Perkana, da se mora na dan 30. prosinca 1950. u radnoj jedinici PUP grada javiti u 
predmetu davanja nekih podataka. Ravnatelj Perkan se odazvao i na svoje zaprepaštenje 
povjerenik PaĊen zabranio mu je odrţati poboţnost i misu u crkvama grada Rijeke u ponoći 
izmeĊu 31. prosinca 1950.  i 1. sijeĉnja 1951., kako je to predvidio i pozvao papa Pio XII. 
Naredio je da tu zabranu mora priopćiti svim ţupama u Rijeci. Iako se ravnatelj Perkan protiv 
toga bunio, povjerenik PaĊen33 zaprijetio je da će snositi posljedice ukoliko bude postupio 
suprotno. Ravnatelj Perkan tako je uĉinio, kako ne bi izazvao daljnje neugodnosti sebi i 
ţupnicima koje, eventualno, ne bi obavijestio. Biskup Srebrnić na ovaj je dogaĊaj reagirao 
pišući ţalbu Predsjedništvu vlade NR Hrvatske, u kojoj obrazlaţe da nije u redu da se u cijeloj 
NR Hrvatskoj bez ometanja odvijaju poboţnosti i mise, a u Rijeci zabranjuju, i to bez ikakvog 
razloga, iz puke samovolje lokalnih vlasti, a time se krši navedeni ĉlanak Ustava. Naglasio je 
kako se ta zabrana negativno odrazila na vjernike Rijeke te kako takvim postupcima lokalna 
vlast šteti drţavi.34  
 Sliĉna situacija ponovno se dogodila 14. sijeĉnja 1951., kada se u ţupnoj crkvi 
Uznesenja Blaţene Djevice Marije u Rijeci trebala odrţati poboţnost pjevanja boţićnih 
pjesama pred ţivim jaslicama unutar zidova crkve. Isti povjerenik Izvršnog odbora II. rajona 
                                                 
32
 3. kolovoza 1949. -  Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br.716/1949.) Komisiji za vjerske poslove NR 
Hrvatske,  u svezi sa zakonskim propisima o povorkama u: M. AKMADŢA, Crkva i država I, str. 202.-203. 
33
 Ime se ne navodi. 
34
 6. sijeĉnja 1951. - Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br. 10/1951.) Predsjedništvu vlade NR Hrvatske, u 
svezi sa zabranom bogosluţja u crkvama grada Rijeke u ponoć, na prelasku iz 1950. u 1951. godinu u: M. 
AKMADŢA, Crkva i država I. str. 235. 
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u Rijeci gosp. PaĊen smatrao je spomenuti dogaĊaj novotarijom, te pozvao ţupnika Paviĉića35 
i zabranio mu odrţavanje poboţnosti. Sljedećeg dana ţupnik je morao otkazati vjernicima 
poboţnost. Biskup Srebrnić predstavkom protestira zbog nepoštivanja 25. ĉlanka Ustava o 
pravima na slobodu vjeroispovijesti te objašnjava kako pjevanje boţićnih pjesama nije 
novotarija, a da i jest ona je ĉisto vjerskog karaktera i odvijala bi se unutar zidova crkve.36  
 
5.2.  ZABRANA SVETKOVANJA VJERSKIH BLAGDANA U ŠKOLAMA 
 
U poĉetku preuzimanja vlasti komunisti su poštivali vjerske blagdane koji su se 
oznaĉavali kao neradni dani. Postupno, sve su više umanjivali taj broj neradnih dana i to 
odlukom Komiteta za škole i nauku vlade FNRJ, donesenom 13. prosinca 1947., u kojoj se 
neradni dani za uĉenike katoliĉke vjeroispovijesti opravdavaju samo na Boţić i na dan Svih 
Svetih. Po crkvenom zakonu „Codex iuri canonici“ nabrajaju se blagdani koji su zapovijedani  
tj. obvezatni svim katolicima koji imaju duţnost na taj dan prisustvovati Svetoj misi. 
Pozivajući se na crkvene kanone, biskup Srebrnić obraća se Ministarstvu prosvjete NR 
Hrvatske, istiĉući kako smatra neispravnim i ilegalnim nedopuštanje izostanaka djeci na te 
dane.
37
 Naravno, praksa je pokazala kako se vlast drţala svojih odredbi i nije na zamolbu 
biskupa Srebrnića mijenjala zakone. Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske donio 
je odluku 10. prosinca 1951. kojom se izbacuje iz popisa školskih praznika svi vjerski 




5. 3. VJERONAUK U ŠKOLAMA 
 
Zaoštravanje crkveno-drţavnih odnosa i jaĉanje represije prema Katoliĉkoj crkvi odrazilo 
se i na poloţaj vjerske nastave u drţavnim školama. Iako se u prvim godinama uspostave 
vlasti dopuštao vjeronauk u puĉkim školama kao izborni predmet, s vremenom se potpuno 
izbacio iz svih razina školovanja. Kako su se zaoštravali crkveno-drţavni odnosi na drugim 
razinama, tako se je i odnos prema vjeronauku zaoštravao do potpunog ukinuća. Tijekom 
školske godine 1945./46. Ministarstvo prosvjete donijelo je odluku da vjeronauk u školi ne 
moţe nitko drţati tko nema odobrenje od ministarstva. Ubrzo je izdan naputak da se za 
                                                 
35
 Ime se ne navodi. 
36
 17. sijeĉnja 1951. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br. 40/1951.) Predsjedništvu vlade NR Hrvatske, u 
svezi sa zabranom pjevanja boţićnih pjesama pred ţivim jaslicama u Rijeci u: Isto, str. 237. 
37
 22. oţujka 1947. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br. 327/1947.) Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske, u 
svezi sa svetkovanjem vjerskih blagdana u školama u: Isto, str. 628. 
38
 M. AKMADŢA, Katoliĉka crkva i komunistiĉki reţim 1945.-1966., str. 93. 
 13 
 
predavanja traţi dozvola od kotarskih narodnih odbora. Pojedini svećenici nisu je dobivali na 
vrijeme, pojedini nisu dobili suglasnost zbog politiĉke nepodobnosti, a za pojedine svećenike 
nikad se nije naveo razlog nesuglasnosti.
39
  
Sluĉaj ţupnika Nikole Barca u Mundanijama na otoku Rabu govori kako su bez razloga 
lokalne vlasti odbijale davati dozvolu za odrţavanje vjeronauka u školi. Ţupnik Barac dobio 
je dozvolu poduĉavanja vjeronauka za školsku godinu 1946./47., no poĉetkom školske godine 
1947./48. prosvjetna djelatnica obavijestila ga je da mora traţiti novu dozvolu. Dana 27. 
listopada 1947. dobio je rješenje Tajništva Personalnog odsjeka KNO-a u Rabu u kojem se ne 
odobrava vršenje katehizacije, jer mu se ne moţe povjeriti rad s djecom zbog negativnog 
stava prema društvenoj i politiĉkoj stvarnosti. Biskup Josip Srebrnić u Predstavci Komisiji za 
vjerske poslove NR Hrvatske piše:  
 „Motivacija spomenute odluke vrlo je neodređena. A dakako da ne može ni biti 
drugačija, niti konkretna, jer spomenuti dušobrižnik vlč. gosp. Nikola Barac nije nikada 
ni od koga bio pozvan na odgovornost, niti je bio ikada bilo od koga opomenut radi 
takvog tobožnjeg negativnog stava. Ovakvom neodređenom motivacijom moglo bi se 
svakom ispravnom svećeniku zabraniti poučavanje vjeronauka u pučkim školama, 
premda je Ustavom zagarantovana sloboda vjeroispovijesti i svako dijete ima pravo, da 
bude i u školi poučavano vjerskim istinama, ako to njegovi roditelji hoće. Na ovakav 
način mogu biti danas sutra i drugi svećenici isključeni iz škole bez ikakvog stvarnog 
razloga.“40 
 Nadalje, biskup moli da Ugledni naslov poništi rješenje KNO-a u Rabu kao 
neosnovano i da se daju KNO-u upute da ne smetaju rad dušobriţnika u kotaru.41 
 
Kako su kasnila odobrenja te se vjeronauk u školi nije mogao zapoĉeti, svećenici su, 
po uputama biskupa, odrţavali nastavu u crkvama. Lokalne vlasti nisu dopuštale i ometale su 
odrţavanje vjeronauka u crkvama, jer je zakonom bilo dopušteno odrţavanje vjeronauka 
samo u školama, iako su biskupi smatrali da je Ustavom to zajamĉeno.42  
S takvim sluĉajevima zabrane odrţavanja vjeronauka u crkvenim prostorijama susreo 
se i biskup Srebrnić. KNO Rijeka poslao je zabranu vjeronauka u crkvi ţupniku Antunu 
Mavriću iz Brseĉa i ţupniku Pavlu Mršniku iz Klane. Uz to su dobili zabranu pripremanja 
                                                 
39
 M. AKMADŢA, Katoliĉka crkva i komunistiĉki reţim 1945.-1966., str. 88. 
40
 7. studenoga 1947. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br. 951/1947.) Komisiji za vjerske poslove NR 
Hrvatske, u svezi s dozvolama za poduĉavanje vjeronauka u školama kotara Rab-Pag, u: M. AKMADŢA, Crkva 
i drţava I, str. 341.-342. 
41
 Isto, str. 342. 
42
 M. AKMADŢA, Katolička crkva u Hrvatskoj i komunistički režim 1945.-1966., str. 90.   
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djece za sakramente, odrţavanja molitve i svakog govorenja o Bogu. Na tu zabranu reagira 
biskup Josip Srebrnić koji piše Predsjedništvu vlade FNRJ objašnjavajući da se takvom 
zabranom ne krši samo zakon i Ustav, već da zabranom tumaĉenja općih ljudskih (kršćanskih) 
naĉela drţava daje zakljuĉak narodu kako je opravdano kršiti ljudske vrjednote i kako je 
svakome jasno da sve to vodi u moralni kaos i raskalašenost. Zahtijeva da „Visoki Naslov“ 
pozove na odgovornost nastup niţih drţavnih organa. Predstavku je predsjednik drţavne 
komisije za vjerske poslove, Mirko Ćurković, proslijedio Komisiji za vjerske poslove NR 
Hrvatske, s popratnom molbom da, ukoliko su toĉni navodi biskupa Srebrnića, treba upozoriti 
niţe vlasti i postupke ispraviti.43 
 
Na koncu se ni drţavne vlasti nisu slagale s odrţavanjem vjeronauka u crkvi pa su 
pojedini svećenici bili pozvani na odgovornost. Stanje se sve više pogoršavalo te su katoliĉki 
biskupi s podruĉja NR Hrvatske poslali 19. studenog 1951. godine  predstavku Ministarstvu 
unutrašnjih poslova u kojoj su traţili zaštitu slobodnog nauĉavanja vjeronauka u crkvama. 
Reţim je konaĉno, poĉetkom 1952., na sastanku ĉlanova Sekretarijata CK KPJ, ĉlanova 
Politbiroa CK KP Slovenije i Hrvatske donio odluku da se krene u napad na Katoliĉku crkvu i 
da se u potpunosti izbaci vjeronauk iz škola. Tito je smatrao da se mora oštro primjenjivati 
naĉelo odvojenosti Crkve od drţave te je u skladu s tim 31. sijeĉnja 1952. izdana uputa 
ministra za prosvjetu NR Hrvatske kojom se zabranjuje predavanje vjeronauka u školama.44 
Ministar prosvjete, Miloš Ţanko, izjavljuje biskupima koji su ga posjetili 19. veljaĉe 1952., da 
vjeronauĉna obuka nije zabranjena u crkvama i kapelama.45 
Zbog razliĉitih tumaĉenja odluke o zabrani vjeronauka u školama, biskup Salis-Seewis 
obraća se svećenicima sa odreĊenim uputama traţeći da se vjeronauk iskljuĉivo vrši u 
crkvama i kapelama, da se izbjegava sve ono što bi moglo upućivati na „organizirano 
okupljanje mladeţi izvan škole“ te da se djecu ne smije ocjenjivati i upisivati u notes kako se 





                                                 
43
 10. sijeĉnja 1952. – Predstavka biskupa Josipa Srebrnića (br. 14/1952) Predsjedništvu vlade FNRJ, u svezi sa 
zabranama poduĉavanja vjeronauka u crkvama, u: M. AKMADŢA, Isto, str. 363.-364. 
44
 M. AKMADŢA, Katolička crkva u Hrvatskoj i komunistički režim 1945.-1966., str. 90.-93. 
45
 Isto, 94. 
46
 Isto, str. 95. 
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6. STALEŠKA SVEĆENIĈKA UDRUŽENJA 
 
 Drţava je postupno ugroţavala utjecaj religije u društvu. Ĉinila je to raznim 
zabranama, nedopuštanjem vjerske obuke te sprjeĉavanjem napredovanja za one koji nisu bili 
u Komunistiĉkoj partiji. Kako bi unutar Crkve potkopala jedinstvo meĊu svećenicima i 
vjernicima te tako, u konaĉnici, i jedinstvo s Rimom, osnovala je staleška svećeniĉka 
udruţenja, uz pomoć vlasti lojalnih svećenika, ali se nije libila uĉlaniti svećenike protiv 
njihove volje razliĉitim represivnim metodama. Osnivanje udruţenja zapoĉelo je u krajevima 
u kojima su crkvena hijerarhija i svećenstvo bili skloniji vlastima pa su tako prva udruţenja 
nastala na podruĉju Istre, Slovenije i Bosne i Hercegovine. Veliku ulogu u osnivanju 
udruţenja imale su Komisije za vjerske poslove, a za podruĉje NR Hrvatske predsjednik 
komisije mons. Svetozar Ritig.  
 Na poticaj Boţe Milanovića47 prvo staleško udruţenje svećenika osnovalo se u Istri 
16. rujna 1948., pod nazivom „Društvo svećenika sv. Ćirila i Metoda“ u Pazinu. Zbog svog 
programa koji uvelike poštuje crkvenu hijerarhiju, a i zbog specifiĉnosti prostora na kojem se 
osnovalo udruţenje, crkvena ih jer hijerarhija tolerirala. U to udruţenje smjeli su se uĉlaniti 
samo svećenici te biskupije jer je svako udruţenje na podruĉju drugih biskupija moralo imati 
odobrenje od biskupa, što je istarsko udruţenje imalo. U Sloveniji su se 1949. masovno 
uĉlanjivali svećenici, gdje je to udruţenje osnovano u srpnju iste godine. Što se tiĉe BiH, 
ondje je udruţenje imalo posebno veliki broj svećenika, a nosilo je naziv „Dobri pastir“. 
Osnovano je u Sarajevu 25. i 26. sijeĉnja 1950. godine. Glavnu rijeĉ u tom udruţenju imali su 




 Komunistiĉki je reţim svim sredstvima podupirao udruţenja. Obećavao je socijalno 
osiguranje, mirovine i druge privilegije onim svećenicima koji se uĉlane. Biskupi Jugoslavije 
odluĉili su u rujnu 1952. godine odrţati Biskupsku konferenciju Jugoslavije na kojoj bi 
raspravljali o staleškim udruţenjima svećenika.  
 Kako bi se ispravno postavili prema udruţenjima, biskupi su zatraţili savjet od 
Vatikana. Vatikan je odgovor poslao preko nuncijature beogradskom nadbiskupu Josipu 
                                                 
47
 Boţo Milanović istarski je svećenik koji je ujedno bio i povjerenik Komisije za vjerske poslove za Istru. 
Mons. Svetozar Ritig zalagao se da Boţo Milanović postane apostolski administrator za Istru. Prije Drugog 
svjetskog rata poznat je po svom djelovanju  kojim je je promicao prava netalijanskog stanovništva u Istri 
posebno hrvatske i slovenske inteligencije. Bio je vrlo blizak drţavnim vlastima te je kao takav uspio izboriti 
Crkvi neke povlastice. (M. AKMADŢA, Katolička crkva i komunistički režim… str.27, 28, 80) 
48
 Miroslav AKMADŢA, Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmeĊu Vatikana i  Jugoslavije 1952. godine. u: 
Croatica Christiana Periodica 52 (2003) str. 184.-185. 
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Ujĉiću izraţavajući uvjerenje kako će se biskupi uspješno oduprijeti teškoj prijetnji koju 
predstavljaju staleška udruţenja. Dana 26. rujna 1952. godine biskupi su poslali Predstavku 
Predsjedništvu vlade FNRJ i predsjedniku Josipu Brozu Titu u kojoj se izriĉe kako udruţenja 
nemaju smisla jer nemaju svojstva ispuniti zadaću koju su si postavili te da su oni pod 
snaţnim utjecajem politiĉke stranke. Biskupi su naglasili kako udruţenje moţe biti 
prihvaćeno jedino ako se pravila postave po crkvenom pravu i da se udruţenje stavi pod 
nadzor Biskupske konferencije Jugoslavije. Zatim jednoglasno izjavljuju „Non licet“ 
(zabranjuje se) osnivanje udruţenja i osuĊuje se sudjelovanje svećenika. Izjavu je, uz sve 
prisutne biskupe, potpisao i krĉki biskup Josip Srebrnić.49 
 
 
7. PREKID DIPLOMATSKIH ODNOSA IZMEĐU VATIKANA I JUGOSLAVIJE  
 
 Mišljenje Vatikana u svijetu cijenilo se pa je i Titu stalo da se koliko-toliko odrţi 
komunikacija, kako se ne bi širile negativne slike o Jugoslaviji. MeĊutim, negativno stajalište 
Crkve prema staleškim svećeniĉkim udruţenjima bio je povod Jugoslaviji da poĉinje raditi na 
prekidu diplomatskih odnosa s Vatikanom. S druge strane, Jugoslavija je krivila Vatikan što 
se nepovoljno riješilo pitanje Julijske krajine i grada Trsta, te je smatrala kako se Vatikan 
previše upliće u njihove unutarnje poslove. Vatikan pak nije bio zadovoljan situacijom oko 
nadbiskupa Stepinca, traţio je da se provede amnestija za svećenike i da se riješi pitanje 
vjeronauka u školama i crkvama te da se daje veća sloboda katoliĉkog tiska.50  
 Dvojica slovenskih biskupa Anton Vovk i Maksimilijan Drţeĉnik za vrijeme gore 
spomenute biskupske konferencije pravili su bilješke koje nisu uništili. Te bilješke pronašla je 
tajna policija pa se tako saznalo da iza odluke o staleškim svećeniĉkim udruţenjima stoji 
Vatikan. To saznanje je bilo povod jugoslavenskoj vladi da prekine diplomatske odnose s 
Vatikanom. Vlada je uputila notu Vatikanu zbog uplitanja u unutarnje poslove FNRJ dajući 
do znanja  kako su otkrili da  iza odluke  „Non licet“ stoji Vatikan. 
Dok je vlada ĉekala odgovor iz Vatikana, 29. studenog 1952. radio Vatikan objavio je popis 
novoimenovanih kardinala, meĊu kojima se nalazilo ime zagrebaĉkog nadbiskupa Alojzija 
Stepinca. Taj je ĉin bio veliki udarac Jugoslaviji. Vatikan se obraća pismom 15. prosinca 
1952., u kojem se osvrće probleme na koje je ukazivao i ranije, istiĉući kako ne moţe doći do 
                                                 
49
 M. AKMADŢA, Katolička Crkva i komunistički režim 1945. – 1966. , str. 104.-111. 
50
 M. AKMADŢA, Isto, str. 114. 
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normalizacije odnosa ako se ne udovolji zahtjevima. Jugoslavija je vratila Vatikanu to pismo 
neotvoreno obrazlaţući da ni ne moţe biti otvoreno jer su prekinuti diplomatski odnosi.  
 Dana, 17. prosinca 1952. godine uruĉeno je prosvjedno pismo FNRJ, u kojem vlada 





8.  PROMJENE U CRKVENO-DRŽAVNIM ODNOSIMA NAKON SLUŽBENOG 
PREKIDA  
 
 Razdoblje nakon prekida diplomatskih odnosa s Vatikanom do 1960. ne obiluje 
znaĉajnijim sukobima, ali ni motivacijama za sreĊivanje odnosa. Vlast je pomalo shvaćala da 
pojaĉavanjem represije šteti svom ugledu meĊu narodom koji je dobrim dijelom bio katoliĉke 
vjeroispovijesti. Kako bi zaustavio taj uĉinak koji vlast postiţe, Tito je na sveĉanosti u Rumi 
1953. godine pozvao na prekidanje fiziĉkih obraĉuna sa svećenicima. Potpredsjednik vlade 
Edvard Kardelj je na III. kongresu SK Slovenije upozorio da zadatak Partije nije u tome da se 
preko noći ljude oslobodi od religioznih stavova, nego da se traţi put i naĉin kako da se 
pošteni radni ljudi ukljuĉe u sistem socijalistiĉke izgradnje, socijalistiĉkog upravljanja.52 
 Taktika je promijenjena u svrhu slabljenja moći Katoliĉke crkve, a ne kako bi se našli 
naĉini za normalizaciju odnosa. Tih je godina kardinal Alojzije Stepinac još u kućnom 
pritvoru pa je zbog nemogućnosti djelovanja papa Pio XII. 22. srpnja 1954. imenovao Franju 
Šepera nadbiskupom-supomoćnikom s pravima rezidencijalnog biskupa. 
 Na zasjedanju CK Narodne omladine Hrvatske Vladimir Bakarić je objašnjavao odnos 




Zakon o poloţaju vjerskih zajednica donesen je u svibnju 1953., kako bi regulirao 
neke pravne nejasnoće te kako bi se pravna regulativa po pitanju vjerskih zajednica našla u 
jednom posebnom zakonu. Zakon je jamĉio slobodu savjesti i slobodu vjeroispovijesti, njime 
su sve vjerske zajednice imale ista prava. Dopušteno je osnivanje škola za odgoj i 
obrazovanje budućih svećenika, a zabranjeno je sprjeĉavanje vjerskih skupova, obreda i 
nastave koja se izvodila u crkvi.
54
 Zakon je pokrivao sve odnose, ali u praksi se nije poštivao. 
                                                 
51
 M. AKMADŢA, Uzroci prekida diplomatskih odnosa između Vatikana i Jugoslavije 1952. godine, u: Croatica 
Christiana Periodica 52 (2003) str. 191.-196. 
52
 M. AKMADŢA, Katolička crkva i komunistički režim 1945. – 1966., str. 126. 
53
 M. AKMADŢA, Crkva i država II, str. 22. 
54
 Isto, str. 24. 
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Kontradiktorno jest to da je Crkva poznavala zakon i ponašala se u skladu s istim. Problemi 
su se pojavljivali onda kada je u pojedinim kotarima lokalna vlast vodila „svoju politiku“. 
Što se tiĉe svećeniĉkih staleških udruţenja, ona su nastavila s radom uz pomoć 
drţavnih vlasti. Iako su biskupi stavili zabranu pristupa i sudjelovanja u udruţenjima, neki 
svećenici nisu bili poslušni pa su ih stoga biskupi stegovno kaţnjavali. To se redovito 
objavljivalo u medijima kako bi se dalo na znanje da biskupi progone one svećenike koji 
podrţavaju suradnju s drţavnim vlastima. Udruţenja nisu imala nikakve samostalnosti u 
djelovanju, sve pojedinosti dogovarane su na sjednicama Komisije za vjerska pitanja. Nisu se 
pomlaĊivala uĉlanjenjem mlaĊih svećenika, a prosjek starosti ĉlanova bio je 61 godina.55 S 
vremenom, funkcionalnost udruţenja pada, a poĉetkom šezdesetih godina hrvatski biskupi 
ĉešće kontaktiraju s vlastima, a mogućnost normalizacije odnosa s drţavom uzrokuje strah od 
ukidanja udruţenja.  
 




Svakih pet godina biskupi imaju duţnost posjetiti papu i podnijeti usmeno izvješće o 
radu i djelatnosti biskupije u kojoj stoluju. Poĉetkom 1958. jugoslavenska vlada odobrila je 
odlazak beogradskom nadbiskupu Josipu Ujĉiću, zagrebaĉkom nadbiskupu koadjutoru Franji 
Šeperu i ljubljanskom biskupu Anton Vovku. Mediji su taj ĉin proglasili kao poĉetak 
normalizacije odnosa Jugoslavije i Vatikana.  
 MeĊutim, nisu svi biskupi mogli dobiti dozvolu za odlazak u Rim. Tako se krĉkom 
biskupu Srebrniću odugovlaĉio proces izdavanja putovnice pa se biskup morao ĉesto obraćati 
Komisiji za vjerske poslove, Predsjedništvu FNRJ pa i samom predsjedniku Josipu Brozu 
Titu, kako bi mu se odobrio odlazak.  
 Naime, Srebrnić je 25. kolovoza 1958. uputio pismo ţupnicima Krĉke biskupije u 
kojem iskazuje svoj ĉvrsti stav protiv vladajućeg reţima. U pismu navodi da se u mnogim 
zemljama katoliĉka religija napada na razne naĉine, da se u tisku nalaze mnoge zablude i 
uništava se sve što je plemenito i lijepo na štetu Crkve. TakoĊer, spominje kako su ovo teška 
vremena za Crkvu, jer je progonjena i mnogi svećenici pate zbog nemogućnosti obavljanja 
svojih duţnosti.57 
                                                 
55
 Isto, str. 26. 
56
 Termin oznaĉava posjet papi koji biskupi Katoliĉke crkve obavljaju svakih pet godina kako bi podnijeli 
izvješće o vjerskom, socijalnom i kulturnom ţivotu i radu u biskupiji kojom upravljaju. (Karl, RAHNER, 
Herbert, VORGRIMLER, Teološki rječnik, Đakovo, 2004.) 
57
 M. AKMADŢA, Katoliĉka crkva u Hrvatskoj i komunistički režim 1945. – 1966., str. 138.   
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 Biskup Srebrnić posjetio je Komisiju za vjerska pitanja NR Hrvatske 21. listopada 
1958.
58
 u vezi zahtjeva za izdavanje putovnice. U razgovoru Srebrnić ţeli znati zašto on nije 
dobio putovnicu, a drugi biskupi jesu, dok predsjednik Komisije smatra kako bi on trebao 
traţiti motive u svom ponašanju. Biskup odgovara da nikakvi razlozi ni motivi nisu bili 
izneseni u rješenju koje je dobio. Predsjednik komisije Josip Grţetić ţeli ukazati biskupu na 
njegov negativan rad prema drţavi, na što biskup traţi da mu se ukaţe na jedan postupak 
kojem se moţe prigovoriti. Kada mu je Grţetić ukazao na gore navedeno pismo kao negativan 
postupak, Srebrnić je rekao kako je sve to istina. Na to Grţetić odgovara neka mu kaţe gdje 
se to navodi da vlast progoni Crkvu, a biskup objašnjava kako je to svima poznata stvar te da 
roditelji ne šalju djecu u Crkvu bojeći se kako će izgubiti posao te kako je to jednom bilo 
objavljeno u „Vjesniku“. Grţetić mu ne vjeruje te ga moli da mu pošalje taj list.  
 Nadalje, predsjednik govori Srebrniću kako je problematiĉan njegov stav spram vlasti. 
Naime, neki svećenici i biskupi tvrde, po govoru Grţetića, da je Srebrnić ekstreman te da ni 
na bilo koji naĉin ne ţeli komunicirati s vlastima, kao što to ĉine pojedini biskupi, i upravo 
zbog toga Grţetić po savjesti ne moţe dopustiti izdavanje putovnice za biskupa. Srebrnić 
objašnjava da se svakih pet godina traţi od biskupa da doĊu u Rim na podnašanje izvještaja te 
da se sada nalazi u situaciji u kojoj on ne moţe dobiti putovnicu. Grţetić ponovno objašnjava 
kako je Srebrnić to svojim postupcima zasluţio i neka ispita svoju savjest kako je 
netolerantno postupao. Srebrnić izjavljuje da je njegova savjest ĉista i da je uvijek vršio svoju 
duţnost prema svakom ĉovjeku, graĊaninu, Crkvi, vjeri i drţavi.  
 Kada je biskup Srebrnić pitao kakvi su izgledi da on dobije putovnicu, predsjednik 
Komisije rekao mu je kako bi on volio promijeniti svoje mišljenje, ali da njegovo mišljenje 
moţe samo promijeniti budući stav biskupa Srebrnića. Srebrnić je ponovio da on moţe uvijek 
suraĊivati na kulturnom i vjerskom polju, ali ne i na politiĉkom. Kako se u isto vrijeme 
odrţavala Biskupska konferencija Jugoslavije zbog koje je prvenstveno došao u Zagreb, 
biskup Srebnić objašnjava Grţetiću da će druge biskupe zanimati što je riješeno po tom 
pitanju s obzirom na to da su drugi biskupi dobili putovnicu. Grţetić odgovara da su 
nadbiskup Šeper i drugi biskupi dobili putovnicu jer su mnogo tolerantniji od njega. Srebrnić 
ga pita moţe li on to reći na konferenciji, a Grţetić dopušta, ali ne obećava da će se zauzeti za 
njegovu putovnicu, jer nema moralne snage za to. Srebrnić odgovara kako će on smatrati 
nepravilnim ako mu se odbije molba za putovnicu. Razgovor završava pozdravom te 
                                                 
58
 Napomena: u iznad navedenom djelu spominje se da je to bilo 1959. godine meĊutim u: M. AKMADŢA, 
Crkva i drţava II, navodi se zapisnik istog datuma ali 1958. godine, vjerojatno se radi o tiskarskoj grješki.  
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Dva dana nakon Srebrnićeva razgovora s predsjednikom Komisije za vjerska pitanja, 
na razgovor dolazi i pomoćni biskup zagrebaĉki Josip Lach. Govori o korisnosti puta u Rim te 
istiĉe kako bi bilo dobro da se put omogući svim biskupima, kako se ne bi dalo do znanja da 
biskupi ne mogu izlaziti iz Jugoslavije. Uz to, spominje Srebrnićev problem oko putovnice. 
Odgovoreno mu je da se naĉelno daje svim biskupima pravo da izlaze van iz zemlje, ali da to 
itekako ovisi o njima, odnosno o njihovom stavu prema drţavnoj vlasti te kako oni moraju 
praviti razliku izmeĊu pojedinih biskupa, a pogotovo prema biskupu Srebrniću, za kojeg 
smatraju da nedovoljno suraĊuje s vlastima te kako će i ubuduće gledati što netko radi, kako 
bi mogli zauzeti stav.
60
 
Već 27. listopada 1958. biskup Josip Srebrnić piše ţalbu Drţavnom sekretarijatu za 
unutrašnje poslove NR Hrvatske, zbog odbijanja izdavanja putovnice. Naime, 14. listopada 
iste godine dobio je odgovor Sekretarijata za unutrašnje poslove Kotara Rijeka da mu se 
odbija izdavanje putovnice te da ima pravo ţalbe u roku od 15 dana, a to pravo koristi, uz 
navoĊenje prava po kojima on smije dobiti putovnicu. Navodi crkveni zakon po kojem je, kao 
biskup, duţan izvijestiti svakih pet godina Svetu Stolicu o stanju vjerskog ţivota u svojoj 
biskupiji. TakoĊer, navodi Ustav po kojem su sve vjerske zajednice slobodne vršiti svoje 
vjerske poslove. Smatra kako je neizdavanje putovnice neutemeljeno i protuustavno.
61
 
 Kako mu je ţalba ponovno odbijena, biskup Srebrnić piše 16. sijeĉnja 1959. 
Sekretarijatu za unutrašnje poslove FNRJ u Beogradu ţalbu u kojoj ponovno objašnjava svoje 
razloge za dobivanje putovnice te kako bez razloga dobiva odbijenice Sekretarijata za 
unutrašnje poslove kotara Rijeka i Drţavnog sekretarijata za unutrašnje poslove NRH u 
Zagrebu. Navodi kako je lojalan graĊanin FNRJ i nije kaţnjavan te stoga nema objektivnih 
zakonskih razloga radi kojih bi se tako diskriminatorski trebalo postupati prema njemu. 
TakoĊer, smatra kako je takav postupak protivan i Konvenciji o ljudskim pravima, koju je 
potpisala i FNRJ te kako se odaje dojam da nisu svi u drţavi ravnopravni i kako nema 
vjerskih sloboda. Sutradan je istu ţalbu podnio i predsjedniku drţave Josipu Brozu Titu.  
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 Na zahtjev Savezne komisije za vjerska pitanja, tajnik Komisije za vjerska pitanja NR 
Hrvatske, Zlatko Frid, piše Saveznom izvršnom vijeću (SIV) 28. veljaĉe 1959., navodeći 
razloge odbijanja izdavanja putovnice. Glavni razlog, navodi Zlatko Frid, jest razgovor 
biskupa Srebrnića i predsjednika Komisije za vjerska pitanja, druga Josipa Grţetića, iz 21. 
listopada 1958., u kojem je biskup imao negativan i neprijateljski stav. Takav stav, nastavlja 
Frid, Srebrnić ima od 1945. te u tom pravcu djeluje i na svećenike krĉke biskupije. TakoĊer, 
navodi se kako prisiljava svoje svećenike da neistinito prijavljuju porez, a što se tiĉe staleškog 
društva, ima izuzetno negativan stav kojim utjeĉe i na druge biskupe, a svećenici i biskupi su, 
navodno, izjavili kako ih biskup Srebrnić terorizira. Na temelju svega navedenog, Komisija za 
vjerska pitanja ostaje kod stava da se ne biskupu ne izda putovnica.
62
 
 Kod Savezne komisije za vjerska pitanja po pitanju izdavanja putovnice intervenirao 
je i beogradski nadbiskup Josip Ujĉić. Tajnik Komisije, Miloje Dilparić, proĉitao je 
nadbiskupu Ujĉiću ţalbu biskupa Srebrnića, istiĉući kako biskup navodi da se zbog odbijanja 
izdavanja putovnice moţe zakljuĉiti kako u drţavi nema vjerske slobode. Nadbiskup Ujĉić 
sloţio se da je ţalba napisana neukusno i nekorektno te je zamolio da se preko toga prijeĊe jer 
je biskup Srebrnić po temperamentu eksplozivan i netaktiĉan te moli Komisiju da izda 
putovnicu jer je biskup Srebrnić ionako već star.63 
Tajnik Komisije za vjerska pitanja Zlatko Frid šalje dopis biskupu Srebrniću kako je 
za njegovu putovnicu intervenirao nadbiskup Ujĉić Saveznoj Komisiji te je Komisija NRH 
voljna udovoljiti tom zahtjevu. Poziva ga na razgovor kako bi se pokrenuo postupak. Biskup 
Srebrnić posjetio je Komisiju 29. sprnja 1959. U razgovoru mu se ponovno predbacuje njegov 
negativan stav o drţavnom sustavu te kako je to jedini razlog što on do sada još nije dobio 
putovnicu. Nadalje, spominje se kako bi bilo dobro da se na tom putu u Vatikan riješi pitanje 
pravnog reguliranja poloţaja Cresa i Lošinja, tj. njihovo vraćanje pod upravu Krĉke biskupije, 
kako je bilo od 1828. do 1921. godine (otoci Cres i Lošinj bili su pod upravom zadarske 
nadbiskupije, jer su Rapalskim ugovorom pripali Italiji).
64
 Biskup obećaje kako će se on 
upravo za to zaloţiti u Vatikanu, jer za to postoji povijesno pravo koje treba pravno 
sankcionirati, ako dobije putovnicu. Na kraju razgovora Frid, nakon što je dobio obećanje 
biskupa Srebrnića kako će u Vatikanu iznositi istinu, predlaţe biskupu da obnovi molbu za 
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putovnicu. Zatim izraţava uvjerenje kako će biskup, kad se vrati iz Rima, doći ponovno u 
Komisiju da porazgovaraju o rješenju pitanja Cresa i Lošinja, što je biskup obećao.65  
 Rješenje Komisije za vjerska pitanja o udovoljavanju Srebrnićeve molbe nije 
objavljeno, ali u zapisniku o razgovoru nadbiskupa Ujĉića s ĉlanom Savezne komisije za 





9. POĈETAK NORMALIZACIJE CRKVENO-DRŽAVNIH ODNOSA 
 
 Kardinalska komisija za inozemne poslove odrţala je krajem srpnja 1960. sjednicu, na 
kojoj je zakljuĉeno da s Jugoslavijom treba normalizirati odnose.  Prvi postupak koji je vodio 
normaliziranju odnosa uslijedio je 1960. na Biskupskoj konferenciji Jugoslavije. Biskupi su 
sastavili pismo s popisom otvorenih pitanja i s pozivom za rješavanje istih, koje su poslali 
Saveznom izvršnom vijeću. U pismu se upozorava na pritiske uĉitelja na uĉenike oko 
svetkovanja blagdana, o prosvjetnim djelatnicima koji moraju kriomice ići na vjerske obrede, 
te se moli vlast da dopusti prosvjetnim djelatnicima i uĉenicima svetkovati blagdane koji ne 
padaju na nedjelju, pogotovo za Boţić. Traţe povrat nacionaliziranih zgrada i ustanova, istiĉu 
da se oduzete crkvene zgrade ne koriste za profane sadrţaje, traţe povrat crkvenih matiĉnih 
knjiga, zahtijevaju omogućavanje slobodnog tiskanja vjerskih listova, traţi se da se i 
svećenicima dopusti izlazak iz zemlje u vjerske svrhe i dr. To je pismo, uz druge biskupe, 
takoĊer potpisao i biskup Josip Srebrnić. Reakcije vlasti na pismo bile su pozitivne. Vlast je 
izrazila zadovoljstvo što biskupi istiĉu ţelju za normalizacijom odnosa, ali da su svjesni kako 
je sreĊivanje odnosa pred teškoćama. Predloţeno je da poĉnu razgovori izmeĊu predstavnika 
SIV-a i predstavnika Biskupske konferencije radi rješavanja konkretnih pitanja.67 Nadbiskup 
Ujĉić otišao je u Vatikan ohrabren reakcijama jugoslavenske vlade. U Vatikanu su pak bili 
oprezni po pitanju rješavanja tih pitanja, jer su smatrali kako previše stvari treba urediti da bi 
se zapoĉelo s pregovorima.68 
 Nakon tog pisma, nema objavljenih i dostupnih izvora koji bi ukazivali na daljnji rad 
krĉkog biskupa dr. Josipa Srebrnića. Biskup je umirovljen 1961., a naslijedio ga je novi 
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biskup, Krĉanin Karmelo Zazinović. Saznaje se iz dostupne literature kako su Cres i Lošinj 
dospjeli pod upravu Krĉke biskupije 6. sijeĉnja 1963.69  
 Sluţbeni pregovori izmeĊu Vatikana i Jugoslavije poĉeli su u lipnju 1964., a završili 
su potpisivanjem Protokola 25. lipnja 1966. Protokol je bio sporazum izmeĊu dviju drţava, u 
kojem je potvrĊena sloboda vjeroispovijesti, odvojenost crkve od drţave, jednakopravnost 
svih vjerskih zajednica, slobodno obavljanje vjerskih poslova i nadleţnost Svete Stolice nad 
Katoliĉkom crkvom u Hrvatskoj u crkvenim poslovima. 
 Sam ĉin potpisivanja Protokola prenosila je televizija, a tom ĉinu trebao je 
prisustvovati kardinal Franjo Šeper, koji je izjavio kako nije obiĉaj da netko od biskupa bude 
nazoĉan, jer je to stvar Svete Stolice, te se takoĊer ispriĉao smrću krĉkog biskupa Josipa 
Srebrnića, na ĉijem je sprovodu sudjelovao.70 Biskup Srebrnić preminuo je nekoliko dana 
prije potpisivanja Protokola, toĉnije 21. lipnja 1966. Pokopan je u krĉkoj katedrali Uznesenja 
Blaţene Djevice Marije, u kapeli Srca Isusova, po vlastitoj ţelji. 
 
 
 Crkveno-drţavni odnosi doţivljavali su od samog  poĉetka neuspjehe. Ove dvije strane 
nisu se mogle pomiriti jer su pobijale jedna drugu u temeljnim stvarima. Komunistiĉka vlast 
nije podnosila autoritet izvan Partije niti je mogla podnijeti da u drţavi postoji organizacija 
koja ne bi bila pod njezinim nadzorom, a Crkva nije mogla prihvatiti ateistiĉku ideologiju 
koja je poĉelo komunizma. Ipak, traţile su zajedniĉki jezik kako bi omogućile kakav-takav 
suţivot. Unatoĉ ţestokoj represiji koju je vlast vršila nad Katoliĉkom crkvom odnosi su se 
nastojali normalizirati te je kao simbol normalizacije odnosa potpisan Protokol. Sveta Stolica 
odluĉila se na taj korak smatrajući da nepotpisivanje Protokola moţe staviti Katoliĉku crkvu u 
još teţi poloţaj. MeĊutim, potpisivanje Protokola nije bitno promijenio odnos Crkve i drţave. 
Biskup Josip Srebrnić sudjelovao je u tim procesima kao ĉlan Biskupske konferencije 
Hrvatske, odnosno Jugoslavije, iako je veliki znaĉaj imao na podruĉju biskupije kojom je 
stolovao, moţda nije bio istaknut ili poznat široj javnosti, ali to ne iskljuĉuje njegovu vaţnu 
ulogu. Poslušan Crkvi slijedio je i prihvaćao stavove, a da je u tome bio odluĉan i 
beskompromisan ukazuje ĉinjenica da ga je i vlast tako doţivljavala budući da mu je 
oteţavala postupak izdavanja putovnice za sluţbeni susret s papom.  
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